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SIIRT VALILIGI
Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Il Miidiirliigii

Say1  :E-98557071-220.01-11980871 11.03.2025

Konu :Mergi Regiilatorii ve HES (20,00 MWm-
19,40 MWe) Projesi Davanin Reddi Karar

DAGITIM YERLERINE

flgi  :Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii (Enerji Yatinmlar: Sube
Miidiirliigti)'niin 13.02.2025 tarihli ve E-48331039-220.01-11752253 sayili yazist.

flgide kayith Bakanlk yazisinda, Siirt Ili, Eruh Ilgesi, Bilgili ve Kusdali Koyleri Mevkiinde Zarova
Cayi iizerinde Tigris Enerji Uretim A. S. tarafindan yapilmasi planlanan Mergi Regiilatorii ve HES (20,00
MWm- 19,40 MWe) projesi ile ilgili olarak Bakanligimizca verilen 'Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Olumlu' kararimmn yiiriitiilmesinin durudurulmasi ve iptali talebiyle Siirt Idare Mahkemesinin
2023/600 esasina kayden agilan davaya iliskin Bakanligimiza teblig edilen 14/05/2024 tarihli 2023/600 E.-
2024/403 K. sayil karar ile "Dava konusu isleminin iptaline" karar verildigi , s6z konusu kararin
Bakanlhigimiz tarafindan temyiz edilmesi neticesinde Damistay Dordiincii Dairenin 10/10/2024 tarihli ve
E.2024/2345 K. 2024/5579 sayih karari ile "Temyiz istemlerinin kabuliine, 2. temyize konu Siirt
Idare Mahkemesinin 14/05/2024 tarih ve E:2023/600, K:2024/403 sayih kararin bozulmasina; 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A-2(i) maddesi uyarica davanin reddine kesin olarak
karar verildigi hususu belirtilmistir.

Bu kapsamda daha once bildirilmis olan "dava konusu islemin iptali" kararinin uygulanma geregi
ortadan kalkmis oldugundan Damstay Dérdiincii Dairenin 10/10/2024 tarihli ve E.2024/2345 K.
2024/5579 sayih kararmn (askida ilan, ilgili muhtarliklara bildirim, anons vb.) halka duyurulmasi
gerekmekte olup tarafinizca gergeklestirilen duyuru ve aski ilanlarina ait tutanaklarin ivedilikle il
Miidiirliiglimiize gonderilmesi hususlarinda;

Geregini arz/rica ederim.

Mehmet Raci BULBUL
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Miidiirii

Dagitim:
Siirt Valiligine
(Basin ve Halkla iligkiler Miidiirliigii)
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Danistay 4. Daire Bagskanhd 2024/2345E. , 2024/5579 K.

"igtihat Metni”

T.C.

DANISTAY

DGRDUNCU DAIRE

Esas No : 2024/2345

Karar No : 2024/5579

TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVALI)
... Bakanhdi (E-Tebligat)

VEKILL : Av. ...

2- MUDAHIL (DAVALI YANINDA)
... Anonim Sirketi
VEKILL @ Av. ...

KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- ... 2- ... 53- ...
VEKILLERI : Aw. ...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararimin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Siirt ili, Eruh ilgesi, Bilgili ve Kusdali Kdyleri Mevkiinde, Zarova Cayl (zerinde davall yaninda miidahil tarafindan yapilmasi
planianan "Mergi Regiilatérii ve HES Projesine (20 MWn/19,40 Mwe)" projesi ile ilgili olarak Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhidi Cevresel Etki
Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Midirligiince verilen ... tarih ve ... sayill "Gevresel Etki Dederlendirmesi (CED) Olumiu" kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Temyize konu kararda; uyusmazhdin ¢oziimi amaciyla cevre mithendisi, jeoloji miihendisi, ziraat miihendisi,
maden mihendisi, ve insaat mihendisinden olusan bilirkisi heyetiyle yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda
dzetle; "Mergi Regiilatéri - HES Projesi'nin bol kirikir gatlakl, karstik bogluklu ve tabakal iyi bir akifer 6zelligi

gosteren Midyat Grubu kirectaslan igerisinde planlandigindan dolayi gerek hidrolojik gerekse

hidrojeolojik yapi Uzerindeki etkisinin maksimum seviyede clacadi, bolge genelinde yer alti suyu

bakimindan en fazla su kapsayan birim oldugu, ancak bol kirikh ve ¢atlakh bir yapi sunduklarindan bu

birimler igerisinden yer alti suyunu almanin oldukga zor oldugu, birimin boi kirikli gatlakli ve karstik bir 6zellik gostermesi ve tabaka egimlerinin kuzey
doguya dogru olmasi nedeniyle bélge igin gok dnemli bir

beslenme alani konumunda oldugu, bu birimlerin mostra verdigi, topografik konumu itibanyla daha gok

ylzey sularinin yer altina iletiimesinde ve hareketinde gok énemli bir képri gorevi gérdigi, dava

konusu alanda projenin uygulanmasi ile bolgede yapilacak kazilar ve patlatmalar nedeniyle hidrolojik,

hidrojeolojik, jeomorfolojik ve ekolojik agidan birgok degisikligin ortaya gikacadi ve beslenme ve

bosalim alanlarinda farkliliklar olusacadi, bu dedisimiere bagh olarak kirectaslarindan beslenen

Selmeo formasyonunun, yamag molozu ve allivyonlardan olusan birimler icerisinde su kaynaklar olumsuz

yénde etkileyecedi; proje alaninda kazi fazlasi malzemenin depolanacadi alanlarin Zarova Deresi'nin ylksek edime sahip

yamaglarinda yer aldigi, bu malzemenin buraya tasinmasi ve depolanmasi sonrasinda yamag

boyunca Zarova Deresi'ne dogru malzeme akislarinin yani sira, bu alaniarda kontrolsiiz olusturulacak

dolgu alanlarinda duraysizliklarin gergeklesme olasiiginin oldukga yiksek oldudu, malzemenin durayliidinin

safjlanmasi ve Zarova Deresi'ne yamag boyunca malzeme akiglarinin engellenmesine yénelik nasil bir

yéntemin uygulanacadina dair bir éneri ve projelendirmenin nihai CED raporunda bulunmadidi, bunun disinda proje alaninda mevcut sevlerin ve
yapilacak kazilar sonucunda olusturulacak kazi

sevlerinde olusabilecek duraysizliklarin ortaya konmasina ydnelik herhangi bir kinematik analiz ve

stabilite analizinin yapiimadidi, inceleme alaninda tabakali yapi sunan kirectaslarinin bulundugu

bélgelerde pusula ife yapilan dlglimlerde tabaka konumunun K65B/72 KD olarak belirlendigi; tabaka

edimlerinin tamamen Zarova Deresi'nin yatagina dogru oldugu, proje alaninda planlanan

regllatér, gékeltim havuzu, iletim kanal, yikleme havuzu, cebri boru, santral binasi, vb. yapilarin

oldukca yiiksek egime sahip yamaglar boyunca insa edilecedi, proje alanindaki mevcut sevierin

egimleri ile tabakalarin edimlerinin ayni yénde olup, yamag edimlerinin ylksek oclmast nedeniyle bu

yamaclar boyunca yapilacak kazilara bagl olarak diizlemsel ve kama tipi kayma seklinde kitle

hareketlerinin gelisme olasihdinin oldukga yiiksek oldugu, ayrica Mergi Regulatorl ve HES projesi insa

edilirken yiiksek edim dederlerine sahip yamaclar boyunca yapilacak patlatmah kazilar nedeniyle

cikan malzemenin Zarova Deresi'ndeki yamaglardan dere yatagina dogru akarak dere yatadi kesitininde

daralmaya ve akis rejiminde dedisime neden olacadi; kirectaglarimin W3 Grubu “Aynismis - Cok Gatlakh Zayif Kayalar” sinifinda

dederlendirildigi, kaya kitlelerinde kazi calismalarinin patlayic kullaniimadan tamaminin is makineleri

ile yapilabilecek durumda oldugu belirtilmesine karsin, yapilan sondajlarda regiilatér alaninda kazilacak

formasyonlarin kazilabilirlik sinifinin belirlenemedigi, regilatér kazi alanininda yapilacak patlatmali

kazi derinligi belirtiimemesine ragmen, delik boylar ve patlatma tasariminin 10 metre kazi derinligine

gbre yapildigi, ayrica raporda hazirlanan patlayici madde ihtiyacinin regiilatér alanininin tamaminin

patlayici madde kullanilarak kazilacadi durumuna gore hesaplandidi, gevsetme amagh 6n patlatma

tasaniminda gecikme basina patlayici madde miktari, 42.90 kg oldugu halde gevresel etki risk

degerdirmesinin 41.90 kg'a gore yapildidi, genel olarak nihai CED raporunda verilen patlatma

tasarimlari ve gevresel etkilerinin sadece teorik hesapianmis olup, atimlar sirasinda titresim

dl¢climlerinin alinmasi ve titresim olglimlerine dayal kontroll patiatma tasarimlarinin gelistirilmesi ve cevresel etkilerinin en aza indirilmesi agisindan
nasil bir calisma yapilacag belirtiimediginden proje

kapsaminda yapilacak patlatmalarin olumsuz cevresel etkilerinin olugmasinin muhtemel oldugu; nihai CED raporunda, simirl miktardaki tarim
alanlanmin korunmasi, isletme kaynakl tozlarin bitkiler

ve hayvanlar tzerine olumsuz etkilerinin azaltilmasi, proje etki alani icerisindeki yabani meyve

tarlerinin korunmasi, mera alanlarina olumsuz etkilerinin engellenmesi ve hayvancilik faaliyetlerinin

aksatilmadan strdirilebilmesi gibi konulann dikkate alinmadidi; planlanan projenin en énemli ingaat faaliyetlerinden birinin de suyun 3.050 m
uzunlugundaki iletim



kanal ile ylikleme havuzuna aktariimasi oldugu, iletim kanalinin gegecedi giizergahin yamag ediminin

yUksekligi goz 6niine alindiginda, dere yatagina malzeme akmasinin nasil 6nlenecedi dolayisiyla dere

ekasisteminin nasil korunacaginin degerlendirilmesi icin nihai CED raporunda yeterli bilgi

bulunmadidi; projenin mansap tarafinda meveut durumda faaliyette olan Baran I HES'in

bulundugu alanin efiminin Mergi Regiilatérii ve HES Projesi (20,00 MWn/19,40 Mwe) projesi insa

alanindan daha az olmasina ragmen dere yatagina malzeme aktiginin tespit edildigi, bu sebeple

dava konusu projenin nihai GED raporunda da bu soruna kargi alinacadi belirtilen etkili énlemiere yer

verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldudu; sonuc olarak, proje etki alani tespitinin, jeclojik, hidrolik ve hidrojeolojik ve tarimsal agidan dodru
yapiimadi§i, madencilik bilim ve teknolojisi agisindan degerlendirildiginde kazilabilirlik sinifinin yapilmadigi, patlatma derinlidinin hatah yapildidi,
gevsetme amagl 8n patlatma tasariminda cevresel etki risk dederlendirilmesi hesabinin hatali ve yetersiz kaldidi, planlanan faaliyetin gevreye
olabilecek tim etkilerinin incelenmeye calisiididi ancak bircok hatali degerlendirme yapildidi, proje alaminda mevcut sevlerin ve yapilacak kazilar
sonucunda olusturulacak kazi gevlerinde olusabilecek duraysizliklarin ortaya konmasina ybnelik herhangi bir kinematik analiz ve stabilite analizin
olmadidl ve Mergi Regiilatérii ve HES projesi insa edilirken yiiksek edim degerlerine sahip yamaclar boyunca yapilacak patlatmali kazilar nedeniyle
gikan malzemenin Zarova Deresi'ndeki yamaglardan dere yatadina dodru akarak dere yatadi kesitininde daralmaya ve akis rejiminde degisime neden
olacagdl, belirtilen nedenlerle, “Mergi Regiilatérii ve HES” Projesi hakkinda verilen dava konusu CED Olumiu kararinin iistiin kamu yarari, yore halkinin
bireysel menfaatleri, ekoloji ve stirdlrilebilirlik agisindan yerinde olmadig

" yolunda yéniinde g6rus bildirildigi gbrilmektedir.

Buna gbre, bilirkisi raporunda yer verilen tespitlerler ile ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayill iptal kararinin gerekcesinde yer alan
hususlar birlikte degerlendirildijinde; mevcut haliyle GED raporunun GED &zel formatina uygun hazirlandi§i, planlanan faaliyetin nihai CED raporunda,
insaat asamasinda kullanilacak tiim is makinalarindan olusabilecek

gurdltd ve toz emisyonlari bilimsel metotlarla hesaplandigi ve sonuclarimin ilgili olduklan yénetmelikler

kapsaminda dederlendirildigi, dederlendirme sonucunda guriitii ve toz emisyonlarinin azaltiimasiyla ilgili

uygulanacak metotlarin belirtildigi, raporda yapilmasi taahhiit edilen énlemlerin uygulanmasi sonucunda sbz

konusu toz ve guriiltl emisyonlarinin yasal sinirlarin altinda kalacagindan projenin gevre ve insan saghd acisindan

bir tehdit olusturmayacadi, proje kapsaminda yer alan {nitelerin ingaati esnasinda olusmasi muhtemel kiimilatif toz emisyonlari ve giiriiltii seviyesi
gibi etkiler g6z dniinde bulundurularak insaat asamasinda

projeden etkilenecek alanlarin belirlendidi, Mergi regiilatérii kapsaminda suyun iletimi icin yaklasik 3

km'lik bir iletim tesisinin yapilmasi, iletim kanall boyunca suyun, akarsu dogal yatadindan gidemeyecedinden kanal

boyunca doda ve canlilar Gzerinde olumsuz etkilerinin beklenebilecedi, ancak Baran I HES'i terk eden suyun dere

yataginda strekli bir sekilde su bulunmasim sadlayacadindan bu suyun can suyu olarak dederlendiriimesi miimkiin oldugu ve iletim kanalina alinan
sudan kaynakli herhangi bir sorun yasanmasinin beklenmedidi, &zetle bélgede mevcut durumdan daha genis bir alanda daha k&t bir durum
beklenmedigi, proje kapsaminda kirma - eleme tesisinin bulunmamasinin projeden kaynaklanak tiim emisyonlarin nemli oranda diismesine yol actigi,
dolasiyla projenin ingaat siirecinde meydana gelecek gevresel olumsuzluklarin minimurnda kalacagl, nihai GED raporunda projenin fiziksel ve biyolojik
cevre lzerine etkileri ve alinacak dnlemler, sosyo-

ekonomik gevre Uzerine etkileri ve dogal hayatin korunmasi ile ilgili degerlendirmeler yer aldi§i, ancak Siirt ili, Eruh iigesi, Bilgili ve Kusdali kéyleri
Mevkiinde Zarova Gay (zerinde Tigris Enerji Uretim A.S. tarafindan yapilimast planlanan "Mergi Regillatéri ve HES Projesi'nde, proje etki alani
tespitinin, jeolojik, hidrolik ve

hidrojeolojik ve tarimsal agidan dogru yapiimadidi, dava

konusu alanda projenin uygulanmasi ile bélgede yapilacak kazilar ve patlatmalar nedeniyle hidrolojik,

hidrojeolojik, jeomorfolojik ve ekolojik acidan birgok dedisikligin ortaya gikacadi ve beslenme ve

bosalim alanlarinda farkhliklar olusturacak bu dedisimlere bagh olarak kirectasiarindan beslenen

Selmo formasyonu, yamag molozu ve allGivyonlardan olugan birimler igerisinde su kaynaklarinin olumsuz

yonde etkilenecegdi, madencilik bilim ve teknolojisi agisindan

degerlendirildiginde, 6zellikle alarin kazilabilirlik simifimin yapiimadid, patlatma derinliginin

hatali belirlendidi, gevsetme amach &n patlatma tasariminda cevresel etki risk dederdirmesi hesabinin ise hatali ve yetersiz kaldidi, planlanan faaliyetin
gcevreye olabilecek tiim etkilerinin

incelenmeye galisitdidi ancak simirli miktardaki tarim alanlarinin korunmasi, isletme kaynakll tozlarin bitkiler ve hayvanlar {izerinde olumsuz etkilerinin
azaltiimasi, proje etki alani i¢erisindeki yabani meyve

tirlerinin korunmasi, mera alanlarina olumsuz etkilerinin engellenmesi ve hayvancilik faaliyetlerinin

aksatiimadan strdurilebilmesi gibi konularin dikkate alinmadidi, proje alaninda mevcut sevierin

ve yapilacak kazilar sonucunda olusturulacak kazi sevierinde olusabilecek duraysizlikiarin ortaya

konmasina yénelik herhangi bir kinematik analiz ve stabilite analizin olmadidi ve Mergi Reglilatéril ve

HES projesi insa edilirken yiiksek edim dederlerine sahip yamaclar boyunca yapilacak patlatmali

kazilar nedeniyle cikan malzemenin Zarova Deresi'ndeki yamaglardan dere yatagina do§ru akarak dere

yatagi kesitinde daralmaya ve akis rejiminde dedisime neden olacadi; bu nedenle 2009/7 sayill Genelge kapsaminda verilen dava konusu "CED Olumiu"
kararimin, yukarida belirtilen daha onceki iptal kararinda yer alan gerekgedeki hususlan karsilamadigi, bahse konu projenin muhtemel etki ve
zararlarinin bilimsel olarak eksiksiz ortaya konularak, buna iliskin yeterli ve uygulanabilir 6nlemlerin alinmadidi gérildiginden, kurulmas: planlanan
"Mergi Regiilatdri ve

HES Projesi"ne "Gevresel Etki Dederlendirme Olumlu” karar verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekgelerle hukuka aykir bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : 1- Daval idare tarafindan, projenin CED strecinin ilgili mevzuat hiskiimleri dodrultusunda ylritildigi, dava konusu
"CED Olumlu" karar verilmesinin dayanadi olan tim is ve islemlerin ilgili mevzuat hikimlerine uygun olarak tamamlandidi; nihai GED raporunda tim
cevresel etkilerin degerlendirildidi, her tOrll tedbirin alindidt ve gerekli taahhitlerin proje sahibince yapididi; proje alaninin hidrojeolojik ézelliklerinin,
nihai CED raporu Bélim I1.2.4 ve B8lim I1.2.5'te detayh olarak ele alindidi, proje igin onaylatilan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporu
kapsaminda agilmis toplam 27 metre sondaj calismasinda, 15 metre derinlige kadar yer alti suyuna rastlanmadid, belirtilen etit raporunun da nihai
CED raporu Ek 3.26'da verildigi; kazi fazlasi malzeme alaniarinin uyguniugu konusunda DSI 10. Bélge Mudiurlidiune yapilan basvuru sonucunda verilen
ve nihai CED raporu Ek 3.20'de sunulan gériis yazisinda, projeden kaynaklanacak kaz fazlasi malzemenin depolanmast amaciyla belirlenen 2 adet kazi
fazlast malzeme alaninin, DSI biinyesindeki herhangi bir proje sahasina denk gelmedidinin belirtildigi; proje alamnin yakinindan gegen Zarova Cayi
kapsaminda koruma tedbirierinin alnacadina, dere vyatadinin ekolojik yapisinin korunarak muhafaza edilecegine, 2006/27 sayill Bagbakanlik
Genelgesi'ne uyularak gay yatadina higbir sekilde midahalede bulunulmayacagina, malzeme doékilmeyecegine, malzemenin akmamasl ve akis
rejiminin bozulmamasi icin gerekli tedbirlerin alinacadina, yatak kesitinin daraltiimayacadina iliskin nihai GED raporunda taahhiitlerin yer aldigi;
belirtilen konularin Devlet Su Isleri Genel Midirliglnin 12/01/2023 tarih ve 3059128 sayili yazisi lle uygun bulundugu; planlanan projede regiilatér
alaninda sert kaya kazilmasi sirasinda agik alanda patlatmall kazi galismalar yapilmasina iliskin planlama ile belirtilen alanlarda yapilacak kazi
miktarlarina iligkin bilgilerin nihai CED raporu Bélim II1.1.6'da belirtildidi, bu badlamda kaya firlamasindan yerlesim yerlerinin etkilenmesinin séz
konusu olmadidi; emisyon hesaplamalarina iliskin detayh bilgilere nihai CED raporunda yer verildigi; proje ile yenilebilir enerji kaynadindan elektrik
enerjisi Uretimi amaglandidi, dolayisiyla projenin yapiimasinda kamu yararinin bulundugu ileri siiriilmektedir.



2- Davall yaninda miidahil tarafindan, ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayill iptal kararinda yer verilen gerekgeler dikkate alinarak,
2009/7 Genelgesi uyarinca, dnceki projede yer alan kirma-eleme tesisinin projeden gikartildigl, iptal karan gercevesinde sadece eksik ve yetersiz
gorilen kisimlarin duzeltildigi; kesinlegen idari yargi karaninin iptal gerekcelerinin her biri igin gesitii arastirma ve calismalar gerceklestirilerek céziimier
getirildigi, bu kapsamda nihai CED raporunda yer verilen detayli aciklamalarin hiikme esas alinan bilirkisi raporunda gbz ardi edildigi; 6te yandan,
yukanda belirtilen iptal kararindaki gerekgeleri asan yeni iptal gerekgelerinin olusturuldugu, "projenin etki alani tespitinin jeolojik, hidrolik, hidrojeolojik
ve tanmsal agidan dogru yapiimadigi®, "madencilik bilim ve teknolojisi agisindan dederlendirildiginde cevreye verecegi ozellikle kazilabilirlik sinifinin
yapilmadigl”, "patlatma dederlerinin hatali yapildi§i, gevsetme amach &n patiatma tasarniminda cevresel etki risk degderlendirmesi hesabi acisindan
hatall ve yetersiz kaldigi" ve "proje alaninda mevcut sevlerin ve yapilacak kazilar sonucunda olusturulacak kaz sevlerinde olusabilecek duraysizliklarin
ortaya konmasina yénelik herhangi bir kinematik analiz ve stabilete analizinin olmadidi" seklinde yer verilen gerekcelerin ilk iptal kararinda yer
almadi§l ve 2009/7 Genelgesi uyarinca belirtilen sekilde dederlendirme yapiimasinin yerinde olmadil, kaldi ki belirtilen konularda eksiklik oldugu
yolunda gérls bildirilen hususlarin, kesin proje kapsaminda yapilacak calismalarda ele alinacadi ya da zaten mevcut nihai CED raporu veya eklerinde
belirtilen konularda gerekli dlctide bilgiye yer verildigi ileri sirtiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmustur.
TETKIK HAKIMI : ...
DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Dordinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agikiamalarn dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI QLAY :

Siirt ili, Eruh ilgesi, ... ve ... Kéylerinde, ... Cayl Uzerinde davali yaninda midahil ... Enerji Uretim A.S. tarafindan yapilmasi planlanan "Mergi
Regllatéri ve HES (20,00 MWn/19,40 Mwe), Kirma Eleme Tesisi ve Hazir Beton Santrali' projesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanhdi Cevresel Etki
Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Midiirligiince verilen ... tarih ve ... sayill "Cevresel Etki Dederlendirme Olumlu” kararinin iptali istemiyle agilan
davada, ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayih karar ile "... proje alaninda kirma eleme tesisinin neden bulundudunun izah
edilemedidi, kazidan cikacak malzemenin kirma eleme tesisinde kullamiimasinin beton kullanimina uygun olup olmadidina yoénelik bir galisma
bulunmadigi, malzeme ocadinin agilmamasi sebebiyle planlanan projenin insaat agamasinda meydana gelecek gevresel olumsuzlarda azalma
olmayacad| zaten mevcut kazilar ve bu malzemenin taginmasi sirasinda ¢evresel olumsuz etkilerin olusacadi, bu durumunun bitkiler Gzerinde olumsuz
atki gésterecedi, kirma tesisinde olusan glrlltinin ise yabam hayvan popiilasyonunu etkileyecedi, nihai CED raporunda toz kaynaklarinin gizgisel
gosterilmesinin hatali oldugu, projede emisyonlarin atmosfere bir kirletici bulutu olusturacagi, bu sebeple toz emisyonlarinin gizgisel bir kaynaktan
olusacadi varsayiminin yanlis oldugdu, toz emisyonlaninin hatah hesaplandidi, balik gegitlerinin igletilmesinin mimkiin olmayacadi, énemli miktarda
habitat kaybi yasanacadi, nihai CED raporunda dnerilen koruma énlemlerinin yetersiz oldudu, faylarin proje alanina etkilerinin dikkate alinmadidi, proje
alaninda yer alan kiitle dzelliklerinin belirlenmesine yénelik galismalarin yapiimadidi, yer yapisiyla ilgili gerekli ve yeterli analizlerin yapiimadigi, kazi ve
patlatmalar neticesinde yer alti suyu yonlerinde dedisimlere sebebiyet verecedi, malzeme akiglarinin dnlenmesi konusunda herhangi bir 6neri ve
projenin bulunmadigi, bélgede yasayan insanlar igin igme ve kullanma suyu agisindan problemier doguracadi, kisa delikte patlatmanin kaya, hava soku
ve kontrolstiz titresimi beraberinde getirdigi, nizami basamak olusturmak i¢in yapilmasi gereken galismanin 6ngdriimedigi, titresim tahmin
hesaplamasinin bilimsel bilgi birikimine uygun olmadigl, énemli gen kaynaklarimizdan olan yabani meyve adaglarinin korunmasi hususunda herhangi
bir bilgiye ver verilmedidi, bolgede vyetistiricilidi yapilan kiigiikbas hayvancilik faaliyetlini olumsuz etkileyecedi" gerekgeleriyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davall yaninda miidahil tarafindan, Mahkemenin iptal gerekgeleri dikkate alinarak, GED raporunun revize edildigi belirtilerek yeniden davall idareye
sunulmasi (izerine, 2009/7 sayili Genelge uyarinca yapilan degerlendirme neticesinde dava konusu "Mergi Regllatorii ve HES Projesine (20 MWn/19,40
Mwe)" projesi ile ilgili olarak Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhdi Gevresel Etki Dederlendirmesi, Izin ve Denetim Genel MidiriGgance ... tarih
ve ... saylh "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" karan verilmigtir.

Bunun Gzerine, ... tarih ve ... sayill "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumliu" kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:

2872 sayil Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetieri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve
isletmeler, Gevresel Etki Dederlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas! hazirlamakla yikimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari
veya Cevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerie ilgili onay, izin, tesvik, yap! ve kullamm ruhsati verilemez; proje
igin yatinma basglanamaz ve ihale edilemez. ..." hilkmine yer verilmistir.

29/07/2022 tarih ve 31907 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde;
"Cevresel etki dederlendirmesi olumlu karari: Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak, projenin cevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak niemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul edilebilir
diizeylerde oldudunun belirlenmesi (zerine projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca gorilmedidini belirten Bakanlik karar olarak
tammlanmisti. Ayni Yonetmelidin 6. maddesinde ise; "(1) Bu Yénetmelik kapsamindaki bir projeyi gergeklestirmeyi planlayan gergek veya tlzel kigiler;
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri igin; GED Basvuru Dosyasini ve CED Raporunu, Secme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler igin ise
Proje Tanitim Dosyasini Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluglara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini sadlamak ve proje kapsaminda verdikleri
taahhitlere uymakla yiuktumladarler. (2) Kamu kurum/kuruluslan, bu Yonetmelik hitkimlerinin yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya
Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluglarin isteyecedi konuya iliskin her tirli bilgi, dokiiman ve gbriisi vermekle yiikimlidirler. (3) Bu
Yénetmelige tabi projeler icin "Gevresel Etki Dederlendirmesi Olumiu” karar veya "Cevresel Etki Dederlendirmesi Gerekli Dedildir" karan alinmadikga
bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap! ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatinma baglanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu
tesvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine bagvurulmasina engei teskil etmez.” kuralina; 7. maddesinde; "(1) Bu Yénetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan
projelere, b) "CED Gereklidir" karar verilen projelere, ¢) Kapsam disi degerlendirilen veya kanunen muafiyeti bulunan projelere iliskin kapasite artirimi
ve/veya genigletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglan toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesinin Ek-1'deki
listede yer aldig: projelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." kurahina yer verilmistir.

Ayni Yonetmeligin Ek-I1I béliminde; Cevresel Etki Dederiendirmesi Genel Fermatinin ihtiva etmesi gereken hususlar diizenlenmis, "B8lim I: Projenin
tanimi ve ozellikleri; a) Proje konusu yatinmin tanimi, &zeliikleri, dmri, hizmet maksatlan, énem ve gerekliligi, b) Projenin yer ve teknoloji
alternatifleri, proje icin secilen yerin koordinatiari, Balim II: Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Gevresel Ozellikleri; Proje alaninin ve énerilen proje
nedeniyle etkilenmesi muhtemel clan gevrenin; niifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, atmosferik
kogsullar, iklimsel faktorler, milkiyet durumu, kultir varhg ve sit ozellikleri, peyzaj 6zellikleri, arazi kullamim durumu, hassasiyet derecesi, tarihi
cevreler ve sit bolgelerini etkileyecek su tabani dedisiklikleri (Ek-5'deki Duyarh Yoreler Listesi de dikkate alinarak) benzeri 6zellikleri. B6lim III:
Projenin Ingaat ve Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Alinacak Onlemler, Projenin; a) Gevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belirlenmesi,



kirleticil?rin miktar, alici ortamla etkilegimi, kiimiilatif etkilerin belirlenmesi, b) Projenin iklim lizerindeki etkisi (sera gazi emisyonlarinin niteligi ve
blyiklGgu) ve projenin iklim dedisikliginden nasil etkilenecedi. ¢) Iklim degigikligine badl projeyle ilgili afet veya kaza riski, ) Projenin gevreye
olabilecek olumsuz etkilerinin azaltiimasi igin alinacak énlemler, Bélim IV:Kimilatif Cevresel Etki Degerlendirme, Bélim V: Cevresel ve Sosyal Eylem
Plani; V-1: Gevre Izleme Plani V-2: Surdirilebilirlik Plani (Sifir Atik Plani, Trafik Yénetim Plani, Sera Gazi Azaltim Plani, Cevresel ve Sosyal Yonetim
Plani vb.), Bolim VI Halkin Bilgilendirilmesi ve Siirece Katimi ile Paydas Katiim Plani; a) Projeden etkilenmesi muhtemel ilgili halkin belirlenmesi ve
halkin gérislerinin cevresel etki degerlendirmesi calismasina yansitiimasi icin énerilen yéntemler, b) Gorlislerine bagvurulmasi éngériilen diger tarafiar,
¢) Paydag Katiim Plani, BOIGm VII Notlar, Kaynaklar ve Ekler 1-Cevresel Etki Degderlendirmesi Basvuru Dosyasi hazirlanmasinda kullanilan bilgi ve
belgeler ile raporda kuilanilan tekniklerden rapor metninde sunulamayan belgeler, 2-Proje icin secilen yerin koordinatlari, 3-Proje igin belirlenen yer ve
alternatiflerinin varsa; gevre duzeni, nazim, uygulama imar plani, vaziyet plani veya plan dedisikligi teklifleri, 4-Faaliyet alaninda yetkili misavir firma
tarafindan yer incelemesi yapildigini gésterir tutanak, 5-Proje ile ilgili olarak daha &nceden ilgili kurumlardan alinmis belgeler, 6-Vekéletname, imza
Sirkileri ve Ticari Sicil Gazetesi" seklinde dizenlemeler yer almistir.

13/02/2009 tarih ve 2009/7 sayil "CED Yénetmeligi Uygulamalari” konulu Gevre ve Orman Bakanli§i Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
Midarldgi Genelgesinde; "...Cevresel Etki Dederlendirmesi Olumiu Kararlar hakkindaki yiiriitmenin durdurulmasi/iptal kararlan, hakkinda CED Olumlu
Karar verilen CED Raporunun bir ya da birkag bélimiine iliskin ise ve ylritmenin durdurulmasi/iptal karari, GED Raporunun diger bélimlerini olumsuz
ydnde etkilemiyor, yani Karann timinin yeniden ele alinip dederlendirilmesini gerektirmiyorsa, CED Raporunun hazirlanmasina iliskin tiim siirecin en
bastan tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda uygulamanin 'yiiritmenin durdurulmasi/iptal kararinin gerekgesi dikkate alinarak, sadece eksik veya yetersiz gérilen kisimlarin
yeniden dizenlenerek hazirlandidi CED Raporunun Bakanhda sunulmasini miteakip, Bakanlik¢a bir toplanti tarihi belirlenerek, inceleme ve
Degerlendirme Komisyonu tekrar toplanir ve komisyonca dederlendirilir. Yapilan diizenlemelerin yeterli gérilmesi halinde CED Raporu Komisyonca nihai
edilir. Komisyonun degerlendirmeleri, Gyeler tarafindan imzalanarak tutanak altina alimir. Bakanlik, proje ile ilgili olarak CED Olumlu ya da CED Olumsuz
Kararini verir. Bu karari, proje sahibi ile ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararin igerigini, karara esas gerekgelerini uygun
araclarla halka duyurur.' seklinde yapilmasi" dlizenlemesine yer verilmistir.

Dider taraftan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin atif yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yerine cikarilan ve
01/10/2011 tarihinde yirtrlide giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Bilirkisinin oy ve gbristnin degerlendiriimesi" bashkh 282.
maddesinde ise, "Hakim, bilirkiginin oy ve gérusiini diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir." hiikmine yer verilmistir,

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Cevresel etki dederlendirmesi ile, gerceklestiriimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek clumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz
ybéndeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olglide en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin irdelendigi, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasinin iziendidi ve kontroliinde sirdiiriilecek galismalarin belirlendidi bir sireg 6ngériimis
olup, Yonetmelik kapsaminda yer alan bir faaliyet nedeniyle hazirlanacak CED raporunda ¢ze!l format uyarinca, projenin gergeklegtirilecedi ver ile
alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gereklilidi kapsaminda yerin ve etki alaninin ¢evresel dzellikleri, cevresel etkiler ve
alinacak énlemlerin tartigiimasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin bly(kliga, amaca, ulagim, iklim, topradin ve gevrenin dzellikleri, olasi
atkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklari gibi unsuriann etkili clmasi, bu baglamda, sirddrilebilir kalkinma ve sirdirilebilir cevre dengesinin
saglanmasi yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en uygun yerin segilmesi esastir.

Cevresel etki dederlendirmesi; gergeklestiriimesi planlanan projenin, gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yéndeki
etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Glglide en aza indirilmesi igin alinacak Gnlemlerin belirlenerek dederlendiriimesi amaciyia
yapildidindan, CED sirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak davalarda, yukarida belirtilen Yénetmeligin Ek III. maddesindeki unsuriar
yéniinden, CED kararlaninin bir butln olarak gevresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Difer taraftan, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesl uyarinca, hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar verme zorunlulugu
bulunmadidindan, sunulan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek yeterlikte olmamasi veya taraflarca yapilan itirazlan kargilamamasi halinde
bilirkisilerden ek rapor istenilebilecedi veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecedi gibi, verilen bilirkisi raporu teknik agidan yeterli gériilmesi
halinde, gerekgelerini ortaya koymak suretiyle bilirkisi raporunun aksine karar verilebilecedi de agiktir.

Ote yandan, anilan Genelge ile yapilmasi planlanan projeyle ilgiii verilen CED Olumlu kararina karsi acilan davada, Mahkemesince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi veya iptal kararlari, CED Olumlu kararinin dayanagl CED raporunun bir veya birkag bélimine iliskinse ve CED raporunun tamamini
kusurlandirmiyorsa, CED raporunun yetersiz gbrilen bu kisimlan yeniden dizenlenmek suretiyle davali idareye sunulmasi (zerine, Yonetmelikte
onagorilen CED slrecinin en bagindan igletiimeyerek dederiendirme yapilabilmesi mimkiin hale gelmistir,

Uyusmaziikta; nihai CED raporunun, Mahkemenin iptal gerekgesi dikkate alinmak suretiyle revize edildigi belirtildiginden, 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda dederlendirilerek dava konusu "CED Olumlu" karan verilmis olup, bakiimakta olan davada, yargi kararinin gereklerine uygun olarak nihai
CED raporunun revize edilip edilmediginin éncelikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

idare Mahkemesince verilen temyize konuda kararda, Siirt ili, Eruh ilgesi, Bilgili ve Kusdali kdyleri mevkiinde Zarova Gay (izerinde Tigris Enerji Uretim
A.S. tarafindan yapiimasi planlanan "Mergi Reglilatérii ve HES Projesinde (20,00 MWn/19,40 Mwe), "proje etki alani tespitinin, jeolojik, hidrolik ve
hidrojeolojik ve tarimsal agidan dogru yapilmadidi, dava

konusu alanda projenin uygulanmasi ile bélgede yapilacak kazilar ve patlatmalar nedeniyle hidrolojik,

hidrojeolojik, jeomorfolojik ve ekolojik agidan birgok dedisiklidgin ortaya ¢ikacadi ve beslenme ve

bosalim alanlarinda farklihklar olusturacak bu degisimlere bagh olarak kirectaglarindan beslenen

Selmo formasyonu, yamag molozu ve aliivyonlardan olugsan birimler icerisinde su kaynaklarinin olumsuz

yonde etkilenecedi" gerekgesine yer verildidi gérilmekte ise de; nihai CED raporu Ek 3.26'da yer alan "Imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit
Raporu"nda proje alaninda kiitle ézelliklerinin belilenmesine yénelik olarak gbziem, arastirma gukuru, sondaj ve jeofizik dlgimlerin yapildidi, arastirma
cukurlan ve sondajlardan alinan kaya numunelerine laboratuarda kaya mekanigi deneylerinin uygulandigi; s6z konusu "leolojik ve Jeoteknik Etit
Raporu" kapsaminda toplam 27 m. derinliginde {i¢ adet sondaj agildigi, yapilan sondajlarda 15 m. derinlige kadar yer alti suyuna rastlanmadidi ve ayni
rapor kapsaminda yapilan jeofizik dlclimierde de yer aiti suyu seviyelerine rastlanmadidinin ve gerekmesi durumunda yapilacak gevsetme amach
patlatma islemlerinin proje alaninda yapilan etiit calismalan (sondaj ve jeofizik calismalar) ile tespit edilmemis olan yer alti su seviyelerinin degisimine
yol agmasinin beklenmeyecedinin nihai CED raporunda acikga vurgulandidi gérildiigiinden; yukarida belirtilen hususlarin dava konusu iglemin iptalini
gerektirmeyecedinin kabull gerekmektedir.

Temyize konu kararda; "madencilik bilim ve teknolojisi acisindan dederlendirildiginde, dzellikle kazilabilirlik sinifinin yapiimadid, patlatma derinliginin
hatal yapildidi, gevsetme amacgh 6n patlatma tasariminda cevresel etki risk degerdirmesi hesabinin ise hatali ve yetersiz kaldigl" gerekgesine yer
verildigi gorilmekte ise de; nihai CED raporu Ek 3.26'da yer alan "Imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit Raporu" kapsaminda yapilan
calismalarda proje alanlarinin tamaminin kirtkli ve ¢atlakli Midyat Formasyonu Dolomitik Kiregtaslar Uzerinde yer aldidi bilgisine yer verildigi; yapiian
dederlendirmelerde kirectasglari W3 Grubu “Ayrismis - Cok Catlakli Zayif Kayalar” sinifina girdigi, bu nedenle bu simifta yer alan kaya kiitlelerinde kaz:
calismalart igin patlayic kullaniimasina gerek bulunmadigi ve kaz galismalarinin tamaminin is makineleri ile yapilabileceginin belirtildigi, 6te yandan,
projede planlanan regiilatér alaninda sert kaya kazilmasi sirasinda acik alanda patlatmall kazi galismalari yapilmasina iliskin planlama kapsaminda
belirlenen alanlarin kazi miktarlarina iliskin bilgilerin nihai CED raporu Table 111.1.6.1'de verildigi; bu baglamda hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda
yer verilen s6z konusu dederlendirmenin de dava konusu islemin iptalini gerektirmeyecedi sonucuna variimaktadir.

Ayrica temyize konu kararda, "planlanan faaliyetin gevreye olabilecek tim etkilerinin

incelenmeye caligildigi ancak simirli miktardaki tarim alanlarinin korunmasi, isletme kaynakh tozlann bitkiler ve hayvanlar lzerine olumsuz etkilerinin
azaltilmasi, proje etki alani icerisindeki yabani meyve



tlrlerinin korunmasi, mera alanlarina olumsuz etkilerinin engellenmesi ve hayvanailik faalivetlerinin

aksatiimadan sirdirilebilmesi gibi konulann dikkate alinmadigi" gerekgesine yer verildidi gériilmekte ise de; Mergi Regilatérii ve HES projesi
alanlarinin tamami orman alanlan igerisinde yer aldidindan, proje ile ilgili verilen ilk CED Olumlu Karar (05/03/2019 tarih ve 5374 sayili) sonrasinda
yapilan imar plani caligmalari kapsaminda orman &n izninin alindijl, orman én izninin nihai CED raporu Ek 3.24'te yer aldidi; projenin etki alaninda yer
alan meyve adaglarinin korunmasi igin projenin etki alaninda kalan tiim &zellikli alan ve yapilar igin toz emisyonlarinin indirgenmesinde kullanilacak
dniemlerin uygulanacadina, meyve adaglarina yakin bolgelerde kazi calismasi ve tasima yapiidifinda yadish ve karli giinler haricinde toprak yollarin
mutlaka sirekli nemli olacak sekilde sulanacadina, ayrica malzeme tesiyan kamyonlarin meyve adaglarinin oldugu bélgelerde daha yavas hareket
edecedine ydnelik taahhlde yer verildidi; 6te yandan, proje yap: yerleri icerisinde mera vasifli arazi kullaniimayacaginin nihai GED raporunda agikga
belirtildigi, dolayisiyla alansal (beslenme alanlari) olarak bélgede yapilan kiiciikbas hayvancilik faaliyetlerinin engellenmesinin s6z konusu olmayacags;
projenin ingaat déneminde etkilenmesi s6z konusu olabilecek yasama ve beslenme alanlan arasinda engel olma durumu seklinde olusabilecek
kiigiikbas hayvancilik Uzerindeki olumsuz etkinin gecici oldudu ve buna yénelik olarak da kilglikbas hayvanlanin proje alaninin memba ve mansap
kisminda Zarova Gayi'ndan faydalanmalannin mimkin oldugu géz oniine alindifinda; dava konusu islemin iptalini gerektirecek bir yéninin
olmadidinin kabuli gerekmektedir.

Son olarak temyize konu Idare Mahkemesi kararinda “proje alaninda mevcut sevlerin

ve yapilacak kazilar sonucunda olusturulacak kazi sevierinde olugabilecek duraysizhklarin ortaya

konmasina yénelik herhangi bir kinematik analiz ve stabilite analizin olmadigi ve Mergi Regtilatori ve

HES projesi inga edilirken ylksek egim degerlerine sahip yamaclar bayunca vapilacak patlatmali

kazilar nedeniyle cikan malzemenin Zarova Deresi'ndeki yamaglardan dere yatagina dodru akarak dere

yatad) kesitinde daralmaya ve akis rejiminde degisime neden olacadi" seklinde yer verilen iptal gerekgesine yer verildigi gériilmesine kargin; nihai GED
raporu Ek 3.26'da yer alan "Imar Planina Esas leolojik ve Jeoteknik Etiit Raperu”nda proje alaninda kiitle dzelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak
gbézlem, arastirma cukuru, sondaj ve jeofizik Slglimler yapildidi, arastirma gukurlar ve sondajlardan alinan kaya numunelerine laboratuarda kaya
mekanigi deneyleri uygulandidi, bu kapsamda toplamda 15 adet gdzlem gukuru, toplam derinligi 27 m. olan 3 adet sondaj, 2 profil sismik kirima, 2
dzdireng ve 5 noktada mikrotromer calismalan yapildigi, sondajlardan ve arastirma gukurlarindan alinan kaya numunelerine laboratuar deneyleri
yapildigi, ayrica anilan jeolojik ve jeoteknik etlit raporunda, yerlesime uygunluk ve &nlem alinacak alanlara iliskin olarak kaya diismesi ve kitle
hareketlerinin dederlendirildigi, kaya dismesi tehlikesi bulundugu tespit edilen alanlarda proje yapilarini korumak igin istinat duvari, demir éraii gibi
cesitli yontemlere bagvurulacadinin taahhit edildigi, belirtilen énlemlerin nihai GED raporu Ek 3.26'da yer alan "Imar Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik
Etiit Raporu”nda yer aldidi; 6te yandan, Proje alaninin yakinindan gecen Zarova Cayi kapsaminda tagkin koruma tedbirlerinin alinacadi, bu kapsamda
dere yataginin ekolojik yapisi korunarak muhafaza edilecedi, 2006/27 sayill Basbakanlik Genelgesi'ne uyularak cay yatadina hicbir sekilde miidahale
edilmeyecedi, malzeme dékilmeyecedi, malzemenin akmamasi ve akis rejiminin bozulmamasi igin gerekli tedbirlerin alinacagina yénelik nihai GED
raporunda taahhiide yer verildidi; dolayisiyla belirtilen hususlarin CED raporunu kusurlandirict bir yéniinin olmadid: senucuna varimistir.

Bu itibarla; CED raporunda, dava konusu projenin, gerek insaat, gerekse isletme donemine iliskin muhtemel ¢evresel etkilerine ve olumsuz etkilerinin
giderilmesi igin alinacak &nlemlere yer verildigi gorilmekte olup, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu iglemin iptaline
iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz istemlerinin kabulline,

2. Temyize konu ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayill kararinin BOZULMASINA; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 20/A-2(i)
maddesi uyarinca DAVANIN REDDINE,

3. Asagida ayrintisi gosterilen ...-TL yargilama giderinin davacilar Gzerinde birakilmasina,

4. Davali idarece yapilan ve asadida dékimii gésterilen ... TL yargilama gideri ile hiikkiim tarihinde yirirlikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmali isler igin belirlenen ...-TL vekalet Gcretinin davacilardan alinarak daval idareye verilmesine,

5. Davali yaninda midahil tarafindan yapilan ...-TL yargilama giderinin davacilardan alinarak davali yaninda midahile verilmesine,

6. Kesif gider avansindan artan tutarin istemieri halinde davacilara iadesine,

7- Posta gider avansindan artan tutarlarn, istemleri halinde davacilara, davaliya ve daval yaninda midahile iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkemeye gbénderilmesine,

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, kesin alarak, 10/10/2024 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda; 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyu ile aksi yéndeki goguniuk kararina katilmiyoruz.
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